
Depender excessivamente de uma
única tecnologia agrícola, como a
soja RR, cria condições favoráveis
para  o  surgimento  de  pragas  e
problemas ambientais que podem
corroer  o  desempenho  e  a
lucratividade do sistema.
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Resumo

O crescimento extraordinário da indústria da soja na Argentina durante a última década tem
sido anunciado como o ponto de destaque em uma nação que sofre os efeitos da dívida internacional,
do aumento dos índices de desemprego e de pobreza e de uma série de problemas econômicos e
sociais.  A  adoção  combinada  de duas  tecnologias  – o  sistema  de plantio  direto  e  o  uso da soja
Roundup Ready (RR) – permitiu uma das mais rápidas e dramáticas transformações já alcançadas no
setor agrícola de um país. 

Porém,  depender  excessivamente  de  uma  única  tecnologia  agrícola,  como a  soja  RR e  o
herbicida glifosato, cria condições favoráveis para o surgimento de pragas e problemas ambientais,
bem como um perigoso nível de vulnerabilidade, levando à
redução  súbita  dos  preços  nos  mercados  mundiais  de
produtos básicos. Na ausência de mudanças oportunas nos
sistemas de gerenciamento, esses problemas podem corroer
o desempenho e a lucratividade dos sistemas de produção
considerados  altamente  eficazes  no  passado.  Hoje,  a
Argentina já mostra os primeiros sinais de estar passando
por uma grande dificuldade.  

A resposta dos agricultores, do comércio de grãos,
do  governo  e  dos  pesquisadores  e  engenheiros  agrícolas
nacionais  determinarão  se  os  problemas  existentes  são  reconhecidos,  entendidos  e  atendidos
adequadamente para estabilizar a produção e as margens de lucro. Dada a grande dependência do
país ao câmbio exterior gerado pelas exportações de produtos a base de soja,  essa resposta terá
amplas e profundas conotações. 

Nos Estados Unidos, os danos às plantações de soja causados por doenças e insetos são raros
e insuficientes para justificar aplicações de inseticidas ou fungicidas3. Vários insetos têm surgido na
Argentina ultimamente, causando danos à soja em determinadas regiões, durante alguns anos, e que
justificam a aplicação de inseticidas. Além disso, os tratamentos de sementes com inseticidas são cada
vez mais comuns em algumas regiões produtoras e são necessários devido ao uso repetido do plantio
direto4 e cultivo apenas de soja. As doenças e infecções fúngicas que afetam as plantas de soja são
mais freqüentes que os ataques por insetos, principalmente em anos com tempo úmido e fresco. 

1 Benbrook, C. M., Technical Paper Number 8, Benbrook Consulting Service, Ag BioTech InfoNet, January 2005.
Essa é a tradução do resumo e das conclusões do trabalho,  o documento  completo  pode ser  acessado em:
www.biotech-info.net/
2 Charles  M.  Benbrook  é economista agrícola  pela  Universidade de Harvard,  doutorado  pela  Universidade de
Winsconsin e presidente da Benbrook Consulting Services. Trabalha com estudo de impacto ambiental, manejo
integrado de pragas e estratégias para agricultura sustentável.
3 Consulte a pesquisa anual de opinião de campo sobre o uso de pesticidas em culturas agrícolas nos EUA para se
informar sobre as tendências do uso de inseticidas e fungicidas no cultivo da soja (National Agricultural Statistics
Service (NASS), vários anos. Esses relatórios podem ser acessados pelo site:
 http://usda.mannlib.cornell.edu/reports/nassr/other/pcu-bb/).
4 Os sistemas de plantio direto deixam o solo praticamente não revolvido e mantêm sobre a sua superfície uma
camada de resíduo da colheita que representa uma porta aberta e um habitat seguro para vários insetos. Essa
técnica reduz o problema de erosão do solo.
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O USDA descobre ferrugem da soja na Louisiana

“O  Serviço  de  Inspeção  Sanitária  de  Plantas  e  Animais
(APHIS) do Departamento de Agricultura dos EUA (USDA)
confirmou  hoje  a  presença  de  ferrugem  da  soja  em
amostras de folhas de soja obtidas no sábado a partir de
duas  parcelas  associadas  com a  fazenda  de  pesquisa  da
Universidade Estadual  da Louisiana.  É o primeiro caso de
ferrugem  da  soja  descoberta  nos EUA,  mas ocorre  numa
hora em que a maior parte da soja já foi colhida em todo o
país. Como resultado da colheita, o impacto do fungo neste
ano deverá ser mínimo, afirmou a declaração do USDA. As
autoridades do APHIS declararam acreditar que o patógeno
foi  carregado  aos  EUA  durante  a  última  estação  de
furacões”.

(Feedstuffs, 2004)

A erva daninha é um outro problema. Os agricultores em todos os locais devem gerenciar
com firmeza a concorrência diária que ocorre entre as plantas de soja e as ervas daninhas pela luz
solar, pela água e pelos nutrientes do solo praticamente em cada hectare cultivado, todos os anos.  

Há opções não químicas eficazes para o controle das ervas daninhas nas lavouras de soja, mas
elas  implicam  manejos  de  cultivo  adicionais,  maior  diversificação  na  rotação  de  cultivo,  mais
capacitação do trabalhador e experiência e atenção a detalhes, bem como mais trabalho, combustível
e desgaste da maquinaria. A aplicação de herbicidas é muito mais simples,  especialmente quando
combinada com um sistema de plantio direto, além de geralmente não aumentar os custos.  De fato, a
despesa total com o gerenciamento de ervas daninhas é geralmente reduzido. É por isso que mais de
98% dos produtores de soja de todo o mundo dependem tanto de herbicidas para controlar as ervas
daninhas.

Porém, em meados da década de 90, os sistemas de controle de ervas daninhas da soja a
base de herbicidas nos Estados Unidos e na Argentina estavam em dificuldades. As ervas daninhas
resistentes comprometiam a eficácia de vários dos principais herbicidas. Os custos subiam e a eficácia
diminuía. Os novos herbicidas disponíveis no mercado na época eram eficazes se as doses aplicadas
fossem baixas ou muito baixas,  pois  eram muito potentes e persistentes (Benbrook, 2004).  Essas

mesmas  características  as  tornaram
implacáveis.  Um  pouco  de  mais
desencadearia danos às plantas de soja e
à  vegetação  circundante.  Os  resíduos
potencialmente  danosos  transferidos  ao
cultivo posterior pelo solo podem retardar
a  emergência  das  novas  culturas.
Ademais,  quando  os  agricultores
aplicavam  muito  pouco  produto  por
hectare ou não o aplicavam corretamente,
ou então não o aplicavam no tempo certo,
o resultado era lavouras inçadas e perdas
na produtividade. 

Antes da introdução dos cultivares de
soja  “Roundup Ready” (RR)  em meados

da década de 90, o controle de ervas daninhas era o desafio mais difícil, caro e conseqüente para o
agricultor. A habilidade deste trabalhador rural no controle das plantas daninhas era tão importante
quanto o tempo ou as tendências de mercado na determinação dos lucros por área – ou das perdas.  

A tecnologia da soja Roundup Ready ganhou popularidade rapidamente entre os agricultores
da Argentina e dos EUA porque o sistema RR era simples, flexível e eficaz em termos de custos. A soja
RR virou a escolha dominante na Argentina por um período de três anos, de 1997 a 1999. O índice de
adoção aumentou de 19% em 1997 para 90% em 19995. No ano de 2002, aproximadamente 99% do
total da área destinada à soja na Argentina foram cultivadas com soja RR. Nesse ano, nos EUA, 57%
da área para soja foram cultivadas com variedades de soja tolerantes a herbicidas, das quais a maioria
era RR6.  

5 Os dados apresentados neste relatório relativos aos hectares de soja e de outras culturas agrícolas cultivados na Argentina
foram obtidos da  Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos, SAGPYA (http://www.sagpya.mecon.gov.ar/new/0-
0/agricultura/index.php);  os  dados  sobre os  hectares  cultivados com soja  Roundup Ready baseiam-se nas publicações  da
International Service for the Acquisition of Agri-Biotech Applications (ISAAA), como condição de cultivos agrícolas transgênicos
comercializados (http://www.isaaa.org/).
6 Os dados apresentados neste relatório sobre a área cultivada com soja RR e o uso de herbicidas nos Estados Unidos foram
obtidos a partir  das  pesquisas  de opinião anuais  realizadas  pelo Departamento de Agricultura dos Estados  Unidos  (USDA)
aplicadas  pelo  National  Agricultural  Statistics  Service (NASS).  Um relatório de  outubro de 2004,  disponível  em páginas da
Internet,  aborda  o  efeito  do  uso  de  cultivos  agrícolas  tolerantes  a  herbicidas  nos  Estados  Unidos.  O  documento  relata
detalhadamente o uso de herbicidas em cultivares de soja RR e convencionais e baseia-se vastamente em dados recentes do
USDA (Benbrook, 2004).
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Distribuição da ferrugem da soja causada por
Phakopsora pachyrhizi  (Fonte: APSNet)

No começo da década de 90, a  Monsanto e outras
companhias  produtoras  de  sementes  estavam  ansiosas  por
entrar no mercado argentino. Estas companhias decidiram não
pressionar  o  governo  argentino  para  mudar  a  patente  de
sementes  e  as  leis  de  pagamento  de  royalty.  Como
conseqüência,  os  agricultores  da  Argentina  desfrutaram  de
uma  vantagem  diferenciada  e  competitiva  no  custo  de
produção. Eles ganharam acesso às sementes de soja RR sem
precisarem  pagar  royalty  aproximado  de  35%  que  os
agricultores  dos  EUA  tinham  que  pagar.  Recentemente  a
Monsanto fez uma advertência para que fosse criado um novo
sistema de pagamento de royalty na Argentina. A companhia
está  participando  ativamente  da  negociação  de  um
anteprojeto de lei (SAGPyA, 2004a).

Desde 1996, o ano em que a soja RR foi amplamente
cultivada  pela  primeira  vez,  a  área  destinada  à  produção  de  soja  na  Argentina  aumentou  numa
proporção extraordinária de 2,4 vezes,  passando de 6 milhões de hectares para 14,2 milhões em
2003/2004 [SAGyA, 2004 e anos anteriores]. As regiões produtoras mais importantes encontram-se
destacadas na Figura 1. A terra necessária para expandir a produção de soja originou-se de cinco
fontes, como exposto com detalhes na seção C e resumido na Tabela 4. O número de hectares de trigo
e de soja plantados no mesmo ano, geralmente referidos como hectares de "segunda soja" ou de
sistema de cultivo em sucessão trigo-soja, quase quadruplicou no período de 1996 a 2004. Já que
nesses hectares com soja também se planta trigo, não há necessidade de utilizar as terras cultivadas
com outras culturas. Dos 5,6 milhões de hectares de terra recentemente cultivados com soja desde
1996:

● um valor estimado de 25% originou-se da utilização de terras cultivadas com trigo, milho,
girassol e sorgo;

● outras culturas, como arroz, algodão, feijão e aveia, respondem por 7%;  

● as pastagens anteriores e os campos para feno foram a fonte de outros 27%;

● a utilização de terras virgens, como florestas e savanas, respondem pelos restantes 41%.  

Dada a expansão do número de hectares cultivados com soja RR, não é de se surpreender que
o uso do herbicida glifosato tenha aumentado de maneira drástica. O uso total de glifosato na soja
aumentou em 56 vezes de 1996/97 a 2003/04 e em 24% de 2002/03 a 2003/04 (CASAFE, 2004 e anos
anteriores). Outro uso do glifosato que vem aumentando muito rapidamente nos últimos anos é o do
pousio químico e que também está freqüentemente associado com a expansão da área plantada com
soja RR. 

Depender de um único herbicida ano após ano acelera o surgimento de fenótipos de ervas
daninhas geneticamente resistentes. A tolerância de certos inços ao glifosato na Argentina já foi bem
verificada  (Papa,  2004;  Vitta  et  al.,  2004;  Puricelli,  2003;  Faccini,  2000).   Tipicamente,  as  ervas
daninhas tolerantes a herbicidas semelhantes ao glifosato se tornam resistentes num espaço de tempo
de dois a cinco anos se as populações dessas plantas continuarem a sofrer intensa pressão de seleção.
Dado o aumento estável da intensidade do uso do glifosato na Argentina, as condições são claramente
favoráveis para o aparecimento da resistência, que é praticamente inevitável.

Dentre as perguntas ainda não respondidas estão: Quais seriam as sementes afetadas? Como
reagirão  os  agricultores  e,  conseqüentemente,  qual  será  a  velocidade de  disseminação  das  ervas
daninhas  resistentes?  Como a disseminação das  ervas  daninhas  resistentes  afetará  os custos e a
eficácia desse controle, bem como a produtividade da cultura?
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Figura 1 - Principais áreas de expansão da soja 

Depender cada vez mais dos herbicidas é uma desvantagem do plantio direto. Quanto mais os
agricultores dependerem de um único herbicida,  mais  pronunciadas serão as mudanças ecológicas
capazes de ocorrer devido ao seu uso. Essas mudanças e adaptações trazem conseqüências tangíveis,
como a diminuição da eficácia e da confiabilidade no controle das ervas daninhas, a necessidade de
aplicar  quantidades  crescentes  de  herbicida  de  um ano  para  outro,  mais  gastos,  maiores  danos
causados a organismos não-alvos e um maior risco de obter menores rendimentos. 

A exportação de produtos derivados da soja responde por cerca de um quinto dos ganhos com
exportação da Argentina, uma atuação com crescimento constante desde meados da década de 90,
durante  um  período  em  que  a  maioria  dos  outros  setores  da  economia  estava  passando  por
dificuldades no mercado mundial. As exportações de soja aumentaram ao redor de 125% desde 1997
(INDEC, 2004a). No pico da crise econômica da Argentina em 2001, o governo introduziu uma taxa de
exportação (retenciones) que variou de 20% a 23,5% e que incidia em todas as exportações de soja.
As receitas originadas das taxas de exportação responderam por 12,5% do total da receita do governo
no ano de 2003. As exportações de soja são responsáveis por cerca da metade dessa importante fonte
de recolhimento de impostos do governo (Maino, 2003). Por isso, não é de se estranhar o entusiasmo
manifestado pelos líderes políticos e pelas instituições públicas da Argentina com a soja e a tecnologia
Roundup Ready. 

Em 2002 um volume recorde de 70 milhões de toneladas de grão foi colhido, das quais a
metade era de soja, e que levou a exportações recordes entre 2002-2003. Porém, quase a metade da
população do país ainda vivia abaixo da linha de pobreza (INDEC, 2003). A justificativa para as receitas
das taxas de exportação – e sua intenção inicial – foi financiar o sistema de previdência social em um
momento  em que a  Argentina  tentava  resolver  sua  crise  econômica.  Contudo,  outras  prioridades
concorrentes desviaram a maior parte do recolhimento dessas taxas. No ano de 2003, apenas um terço
do recolhido havia sido realmente alocado para o plano nacional de previdência social  “Plan Jefes y
Jefas de Hogar” (Plano Chefes de Família) (IERAL, 2004). 

A  produção  de  soja  aumentou  em
mais  do  que  o  dobro  desde  que  a  soja
Roundup Ready foi introduzida em 1996 e,

hoje, abastece quase uma tonelada de grãos
para todos os 37 milhões de argentinos.  No
entanto,  paradoxalmente,  o  aumento  da
produção diminuiu a segurança de alimentos
no país. A adoção de capital e de sistemas de
produção  com uso  intensivo  de  maquinarias
num país agrícola desencadeou ou piorou uma
série  de  problemas  sociais  de  alto  custo,
provocando  o  que  algumas  autoridades  do
governo  chamam agora  de  "agricultura  sem
agricultores". 

 Apesar do surgimento de pragas e de
problemas  ambientais  e  sociais  vinculadas
diretamente  ao  ritmo  insustentável  da
expansão da produção de soja desde meados
da década de 90, o setor  agrícola  argentino
fixou  a  meta  de  produzir  100  milhões  de
toneladas  de  grão  em  2010,  com  uma
produção de soja estimada em 45 milhões de
toneladas.  Para  alcançar  esse  ambicioso
objetivo seria necessário um aumento da área
cultivada de soja de 17 milhões de hectares
(López,  2003). As principais áreas em que a
expansão  já  ocorreu  e  que  continuará  a
ocorrer apresentam-se em destaque no mapa
da Figura 1.
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Pouco  ou  nada  desse  enorme
aumento  resultará  em   aumentos  de
rendimento.  A  razão  disso  é  que  os
rendimentos  médios  nas  lavouras  novas
serão  menores  quanto  mais  afastada
estiver a base da área cultivada das terras
férteis  e  de  climas  mais  adaptáveis  da
região dos  Pampas da Argentina central.
Mesmo  supondo  que  ocorram  aumentos
constantes  da  produtividade  como
resultado  das  mudanças  tecnológicas  e
dos  avanços  de  cruzamentos  nos  solos
mais férteis dos Pampas, é provável que a
produtividade  média  nacional  permaneça
praticamente  inalterada.  Desta  maneira,
será necessário plantar, no mínimo, mais
quatro milhões de hectares com soja, uma
meta que exigirá que os agricultores usem
terra de exploração pecuária para o cultivo
da  soja  e  se  afastem  ainda  mais  em
direção  às  áreas  marginais,  florestas  e
regiões  de  savana  (Cap  et  al.,  2002;
López, 2003). 

Se o setor agrícola e o governo persistirem com esse plano, uma porção significativa
das terras virgens remanescentes da Argentina será alterada para sempre a um alto custo para o meio
ambiente, a biodiversidade e à população estimada em um milhão de habitantes do país que vive nas
florestas do norte da Argentina ou em áreas lindeiras7.  Sob as políticas governamentais atuais, os
ganhos econômicos que se originam de uma porção relativamente grande das exportações de soja terá
pouca influência na melhora da qualidade de vida da maioria das pessoas do país. 

1. Futuros desafios para a indústria de soja argentina

Os  produtores  de soja da  Argentina  e  a  economia  da  nação  vêm desfrutando  de  um
“período de lua-de-mel” na expansão da indústria da soja. Uma nova geração de administradores e de
proprietários  de terra  que trabalham com fazendas  muito  maiores,  algumas com mais  de  60.000
hectares têm conseguido aumentar  muito a  produção de soja8.  Eles realizaram esse feito de três
maneiras:

● expandindo-se em terras cultiváveis destinadas a outras culturas, às custas da soberania e
da segurança dos alimentos da Argentina;

● desalojando  a  população  rural  e  os  pequenos  agricultores  pobres  ao  comprar  terras
cultiváveis e

● praticando o desmatamento de florestas.  

Tem  surgido  na  Argentina  uma  nova  geração  de  agricultores  que  hoje  controla  vastos
investimentos em terras, entre os quais há um número considerável de proprietários de terra de outros
países9. 

7 Estimativa baseada nos dados do censo nacional de 2001 do INDEC (2001)
8 O número de propriedades rurais diminuiu quase em 100.000, ou 21%, entre 1988 e 2002, enquanto que a média da extensão
da área por propriedade rural aumentou de 421 para 524 hectares, ou 25% (INDEC, 2002).
9 Hoje, cerca de 16 milhões de hectares de terra na Argentina pertencem a pessoas da Europa, Ásia, Brasil, EUA e de outros
países (La Capital, 2004). 
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As  novas  operações  de  soja  da  Argentina  têm  se  beneficiado  da  fertilidade  natural

relativamente alta de muitos dos solos do país, de um clima bem apropriado para a produção de soja
e, a não ser pelas ervas daninhas, de ter relativamente poucos problemas de pragas. Não obstante,
depois de cinco ou 10 anos de intensa produção de soja, a lua-de-mel está chegando ao fim. Os custos
de produção aumentam à medida que os agricultores se defrontam com a necessidade de repor os
nutrientes do solo retirados pelos cultivos em cada estação e de lidar com as mudanças ocorridas nas
propriedades químicas e físicas do solo, especialmente com a compactação do solo10.  Eles também
enfrentam novas ameaças à produtividade da cultura conforme as pragas bem adaptadas a viver em
lavouras de soja Roundup Ready evoluem e se estabelecem. O impacto das aplicações de glifosato na
estrutura das comunidades microbianas do solo e a severidade de certos patógenos do solo é uma
preocupação particular dos EUA e objeto de intensa atenção na pesquisa.  

É possível e, de fato, provável que mudanças e impactos semelhantes estejam ocorrendo na
Argentina, mas ninguém sabe com certeza porque, nesse país, a pesquisa de campo necessária para
registrar as conexões entre as mudanças ocorridas nas comunidades microbianas do solo e a saúde
das plantas de soja ainda não foi empreendida a um nível significativo11.

Este relatório apresenta provas claras de que o período de lua-de-mel dos cultivares de soja
Roundup Ready acabou, tanto nos EUA como na Argentina.  

As inovações bem-sucedidas empreendidas pelos agricultores e por toda a indústria da soja
devem ser conduzidas e apoiadas por meio de quatro maneiras:

● da pesquisa confiável e específica para as regiões;

● de programas de cruzamento vegetal contínuos e eficazes;

● da instrução e assistência ao agricultor no diagnóstico de problemas no campo, e criar e
aplicar de maneira rápida soluções eficazes em termos de custo, bem como 

● da adoção de políticas  que:  (a)  desestimulem os métodos  de exploração agrícola  que
degradam o potencial inerente de produção ao, por exemplo, exacerbar a compactação do
solo e aumentar a diversidade de ervas daninhas resistentes e (b) apoiem e premeiem
métodos de exploração agrícola que ofereçam maiores expectativas de produtividade, que
sejam sustentáveis a preços competitivos.

Em geral, os produtores de soja nos EUA desfrutam de vantagens significativas ao fazer as
mudanças necessárias conforme a “lua-de-mel” da Roundup Ready chega ao seu fim.  As políticas e os
programas agrícolas são instituídos e bem financiados nos EUA com o objetivo de estabilizar a receita
rural  e  lidar  com a  volatilidade dos preços  no mercado mundial.  Esse  tipo de  programa é quase
inexistente na Argentina. O governo dos EUA investe muito mais em pesquisa agrícola, cruzamento
vegetal, instrução ao agricultor e transferência de tecnologia, como também na arena política.  

Para que a Argentina possa manter os impressionantes ganhos obtidos no mercado mundial
com os produtos a base da soja, é necessário dirigir logo a atenção aos problemas que estão surgindo
nos sistemas de produção de soja e nas concentrações e na qualidade da proteína da soja produzida
na Argentina. Os problemas de qualidade da soja e do farelo de soja argentinos foram comprovados
num jornal científico, revisado pelos pares, em outubro de 2004.  Uma equipe de cientistas americanos

10 A compactação do solo é um processo físico durante o qual o solo se torna muito comprimido, aumentando o que se chama
de “densidade do solo”. À medida que a compactação do solo aumenta, diminuiu o número de canais por onde o ar e a umidade
podem passar. Os solos mais densos absorvem a água mais lentamente, intensificando o escoamento da água e aumentando o
risco de estresse à seca. Os sistemas radiculares são menos desenvolvidos em solos compactados, diminuindo geralmente a
produtividade das culturas agrícolas. Embora as autoridades e os líderes políticos da Argentina ainda não tenham reconhecido
oficialmente que seja um problema grave, os cientistas de solos do governo argentino registraram a existência de compactação
do solo em muitas áreas. O grau dessa compactação varia de moderado a severo e surge pelo uso ininterrupto de sistemas de
plantio direto (por exemplo, Michelena et al., 2000). 
11 Comunicação pessoal de cientistas agrícolas do governo, os quais pediram para permanecer anônimos.

6



A  futura  competitividade  da
indústria de soja da Argentina
dependerá  da  capacidade  dos
agricultores  de  modificar  os
sistemas  de  manejo  para
enfrentar  os  novos  desafios
representados  pela  qualidade
do solo, do grão e das pragas.

relatou que a soja argentina continha de 5% a mais de 10% menos proteína que a soja cultivada nos
EUA, no Brasil e na China e que também tinha menores concentrações de vários aminoácidos (Karr-
Lilienthal et al., 2004). Os compradores de produtos a base de soja da Argentina provavelmente peçam
concessão nos preços  pagos  se as  pesquisas  posteriores  confirmarem a  defasagem recentemente
revelada nas concentrações de proteína.  

As  soluções  sustentáveis  aos  novos  desafios  que  a
indústria  da  soja  vem  enfrentando  exigirão  mudanças
substanciais em muitos aspectos do setor agrícola da Argentina.
Reduzir  a dependência do herbicida glifosato e diversificar os
padrões das culturas, o preparo do solo e os sistemas de plantio
são as providências necessárias mais essenciais e imediatas.

O  sucesso  destas  mudanças  depende  de  como  a
Argentina  irá  superar  o  atual  período  de  transição.   Alguns
agricultores  ficarão  tentados  a  encontrar  um  pesticida  para  cada  nova  praga  que  surja.  Outros
continuarão  utilizando  o  que  funcionou  no  passado  e  guardam  a  esperança  de  que  aconteça
basicamente o de sempre. Essas posturas e reações determinarão o cenário para o acontecimento de
importantes reveses, se não for o colapso, da indústria da soja na Argentina. As tentativas de mascarar
os problemas de natureza biológica e ecológica que ocorrem nos sistemas de produção de soja com
soluções  baseadas  em  agrotóxicos  aumentarão  o  uso  de  pesticidas,  os  custos  de  produção,  a
variabilidade da produtividade e a degradação ambiental. Por essas razões, tais tentativas acabarão
sendo muito caras para se manterem.

Conclusões

São quatro os fatores,  na visão do agricultor, que explicam a popularidade dos cultivares de soja
Roundup Ready na Argentina, especialmente quando combinados com sistemas de plantio direto:

● Este método de cultivo da soja é simples.  Semear implica uma única passagem da semeadeira
na lavoura, em vez de várias passagens com maquinarias muito maiores e variadas. Em vez de
fazer malabarismos  com diversos herbicidas,  um simples  produto controla  todas  ou quase
todas as ervas daninhas.

● O  sistema  RR  é  flexível  e  grandioso.  Proporciona  aos  agricultores  vários  artifícios  para
superarem problemas com a condição do tempo e para se reorganizarem caso o cronograma
planejado falhe.  De outra  forma,  se um aplicador  erra  e aplica  a  metade ou o dobro da
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quantidade  necessária  de  glifosato  numa  determinada  lavoura,  é  provável  que  as
conseqüências não sejam graves.

● O  sistema  permite  um controle  de  ervas  daninhas  confiável  e  econômico,  especialmente
quando comparado com a tecnologia e os sistemas alternativos. Tem sido particularmente
lucrativo na Argentina, onde os produtores tiveram acesso aos herbicidas a base de glifosato
relativamente baratos e não tiveram de pagar o royalty para a maioria das sementes RR.

● Este método de cultivo da soja simplifica muito as barreiras logísticas e os desafios do trabalho
agrícola  enfrentados  por  operações  de  grande  porte.  É  um  enfoque  industrial  altamente
homogêneo da  exploração agrícola  que  exige  uma série  mais  limitada  de habilidades  dos
trabalhadores e administradores, além de maquinarias menores e mais baratas.

O setor  agrícola  da Argentina e,  na verdade,  grande parte  da sua economia,  tornaram-se
dependentes do êxito contínuo dos mercados de soja do mundo. Contudo, não há garantia de êxitos
no futuro. Os produtores da Argentina e do Brasil estão enfrentando uma nova e grave ferrugem que
está provocando aplicações volumosas de fungicida, muitas delas de eficácia questionável. Pouco se
sabe sobre os impactos agronômicos, ambientais e na saúde pública dos fungicidas que agora estão
sendo fomentados como ferramenta no controle da ferrugem.

Os produtores de soja estão passando por mais apuros com pragas hoje do que há poucos
anos.  Várias espécies de ervas daninhas desenvolveram um alto nível  de tolerância ao glifosato e
algumas podem até ser tecnicamente resistentes, embora os cientistas tenham ainda que confirmar
ou, pelo menos, reconhecer publicamente a presença da resistência.  Dada a quase total dependência
de  glifosato  para  o  controle  de  ervas  daninhas  nas  lavouras  de  soja  da  Argentina,  a  resistência
certamente  surgirá  e  será  cada  vez  mais  dispendiosa.  A  questão  mais  importante  não  é  se  os
produtores de soja da Argentina terão que lutar contra as ervas daninhas resistentes, mas qual será o
seu desempenho nessa contenda e a que preço. O nível atual oficial e extra-oficial da recusa à ameaça
da resistência é preocupante e sugere que as ações corretivas serão prorrogadas e tímidas. Os líderes
rurais e os cientistas da Argentina deveriam acompanhar atentamente o caso bem comprovado e
extensamente  estudado  da  ampla  disseminação  da  cavalinha  resistente  ao  glifosato  nos  EUA.  É
necessário  que  estas  pessoas  compreendam melhor  o  que  está  em  jogo  e  os  custos  potenciais
envolvidos, caso eles estejam ignorando ou não estejam percebendo os primeiros sinais de resistência.

O preço pago pelo aumento da produção de soja é muito alto. A área de terra cultivada com
soja na Argentina aumentou para 6,2 milhões de hectares desde 1996. Vinte e cinco por cento dessa
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nova terra originou-se de glebas destinadas ao cultivo de trigo, milho, girassol e sorgo. Outros 7% vêm
de terras plantadas com outras culturas, como o arroz, o algodão, o feijão e a aveia. Antigas áreas
com forragem para gado e campos para produção de feno respondem por 27%. O saldo de 41% veio
da utilização de terras virgens, como florestas e savanas.  

O crescimento adicional dessa indústria certamente virá da utilização de terras originalmente
destinadas a pastagens e forragens que hoje mantêm a indústria pecuária e da utilização adicional de
terras florestadas. Provavelmente algumas das terras mais marginais cultivadas com soja nos últimos
anos voltem novamente à condição de pastagem, retornando ao cultivo da soja somente quando os
preços do mercado forem altos ou estiverem em alta. O dano ambiental da expansão adicional da soja
aumentará constantemente e os benefícios  econômicos diminuirão gradualmente  à medida que os
níveis de produtividade e dos custos médios aumentem à custa de mais terras marginais em regiões
com solos e clima menos favoráveis.

O uso do herbicida glifosato continuará a aumentar no futuro próximo, talvez enormemente, se
os  agricultores  se  entusiasmarem  tanto  pelo  milho  Roundup  Ready,  recentemente  aprovado  na
Argentina, como pela soja RR. Infelizmente, depender ano após ano de um único herbicida acelera as
mudanças nas ervas daninhas e o surgimento de espécies geneticamente resistentes dessas plantas. A
ameaça que representa a resistência na Argentina aumentará exponencialmente se o milho Roundup
Ready  for  cultivado amplamente em rotação com o cultivo de soja RR.  Além disso,  o milho RR
“voluntário” surgirá como uma nova planta daninha da soja RR e, por sua vez, a soja RR “voluntária”
será uma nova planta daninha nas lavouras de milho RR.  

O período de lua-de-mel da indústria da soja na Argentina está chegando ao fim. Os custos
estão subindo em várias  frentes e sérios problemas de produção devido a fatores biológicos e de
fertilidade do solo já são evidentes. As perguntas sobre o impacto do glifosato na estrutura e na função
das comunidades microbianas do solo e na severidade de novas doenças e pragas da soja ainda
permanecem. A futura competitividade da indústria da soja na Argentina dependerá da ponderação e
da determinação usadas para enfrentar esses problemas.  

Para manter os níveis de produção atuais, graves problemas ambientais e de qualidade do solo
e do grão devem ser enfrentados. Assim também devem ser enfrentadas as conseqüências sociais da
“corrida do ouro” da soja na Argentina. A expansão da produção da soja desde o início da década de
90 transformou a paisagem rural, criou uma nova geração de agricultores ricos, alterou a alimentação
e a condição nutricional da nação e deslocou milhões de pessoas e comunidades em decorrência da
corrida para expandir a produção de soja. Os problemas sociais devem ser atendidos para evitar que
ocorram mais problemas graves no futuro.   

É bem possível que o bem-estar do país resulte da possibilidade de encontrar maneiras para
reverter o atual estado de dependência que o setor agrícola e, verdadeiramente, todo o país têm com
relação  à  produção  de  soja.  Repetir  o  que  já  vem  acontecendo  seria  decepcionante  e,  talvez,
desastroso.  Mesmo  assim,  algumas  pessoas  e  líderes  rurais  continuarão  a  negar  os  problemas
biológicos e ecológicos da soja na Argentina. Uma vez que eles convençam o governo, os agricultores e
o agronegócio de manter o status quo, as mudanças práticas e comprovadas nos sistemas de produção
serão prorrogadas e a vulnerabilidade do setor aumentará.  
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