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OS MITOS DA BIOTECNOLOGIA AGRICOLA:
ALGUMAS QUESTOES ETICAS

Dr. Miguel A. Altieri'

Durante anos os académicos tem assumido que a agricultura ndo representa qualquer pro-
blema em relagdo a ética ambientalista, apesar do fato de que a vida e a civilizagdo humana de-
pendem da artificializagdo da natureza para realizar a producdo agricola. Inclusive os criticos dos
impactos ambientais dos pesticidas e das implicacdes sociais da tecnologia agricola tem falhado na
conceituagdo de uma ética ambiental coerente e aplicdvel aos problemas relacionados com a agri-
cultura (Thompson 1995). Em geral, a maioria dos proponentes da agricultura sustentavel, movi-
dos por um determinismo tecnolégico ndo compreendem a ligagdo da degradagcdo ambiental com a
agricultura capitalista. Desta forma, aceitando as atuais estruturas socio-econdmicas e politicas da
agricultura, eles ndo implementam uma agricultura alternativa que desafie tais estruturas (Levins
and Lewontin 1985). Isso ¢ preocupante, especialmente agora, quando as motivagdes econdomicas
e ndo a preocupacgdo ambiental, determinam a forma da pesquisa e da produgdo agricola prevale-
centes no mundo (Busch et al. 1990).

Assim, consideramos que o problema chave que enfrentam os agroecologistas ¢ que a agricultura industrial
moderna, hoje representada pela biotecnologia, baseada em premissas filoséficas fundamentalmente imperfeitas e que
sdo precisamente essas premissas que devem ser expostas e criticadas para atingir uma agricultura verdadeiramente
sustentavel. Isso é particularmente relevante no caso da biotecnologia, onde a alianga da ciéncia reducionista ¢ a in-
dustria monopolista multinacional, que consideram os problemas agricolas como deficiéncias genéticas dos organis-
mos e tratam a natureza como um bem, podera dar a agricultura um rumo completamente errado ( Levidow and Carr
1997).

O Objetivo deste trabalho é desafiar as falsas promessas feitas pela industria da engenharia genética de que
eliminard os produtos quimicos da agricultura e incrementara a produtividade, assim como diminuira os custos de
produc@o e contribuira para reduzir os problemas ambientais (OTA 1992). Desafiando os mitos da biotecnologia,
estamos mostrando o que realmente ¢ a engenharia genética; mais um “arranjo tecnoldgico” ou uma “solug¢do magica”
que resolvera definitivamente os problemas ambientais da agricultura (os quais sdo apenas o resultado dos “arranjos
tecnologicos™), sem questionar as suposi¢des erradas que originaram o problema em primeiro lugar (Hindmarsch
1991). A Biotecnologia desenvolve apenas solu¢des genéticas para problemas derivados de sistemas agricolas basea-
dos em monoculturas e ecologicamente insustentaveis, concebidos conforme os modelos de eficiéncia industrial. Tal
visdo unilateral ja& demonstrou-se ser ecologicamente inadequada no caso dos pesticidas (Pimentel et al. 1992).

Questdes Eticas sobre a Biotecnologia

Os criticos da biotecnologia questionam os pressupostos que essa ciéncia ¢ livre de custo,
que ndo ¢ sujeita a erros e nao pode ser mal utilizada, e demandam por uma avaliagdo ética da
pesquisa em engenharia genética e de seus produtos (Krimsky and Wrubel 1996). Os defensores
da biotecnologia sdo considerados como possuidores de uma visdo utilitaria da natureza, favorece-
dores do ganho econdmico em detrimento do meio ambiente e indiferentes as conseqiiéncias nos
seres humanos (James 1997). O ponto central dessa critica se refere aos efeitos da biotecnologia
sobre as condi¢des socio-econdmicas, assim como os valores religiosos e morais, o que da origem
as seguintes indagagdes:

'Departamento de Ciéncias Ambientais, Universidade de California, Berkeley (Email: agroe-
co3@nature.berkeley.edu). Tradugdo: Maria José Alves Bertalot e Eduardo Mendoza (Instituto Biodinami-
co de Desenvolvimento Rural-IBD - www.laser.com.br/ibd); Mario Sérgio Rodrigues (Departamento de
Ciéncias Ambientais, FCA, UNESP, Botucatu, homepage: www.geocities.com/Athens/8974/page.html).
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1. Podemos alterar a estrutura genética de todos os seres vivos em nome da utilidade e do ganho
econdmico?;

2. Existe um respeito pela vida ou todas as formas de vida, incluindo o homem, devem ser vistas
como simples bens no novo mercado da biotecnologia?;

3. A manipulagdo genética de todos os seres vivos € uma heranga acessivel para todos ou € pro-
priedade privada de algumas corporagdes?;

4. Quem deu a algumas empresas o direito € o monopoélio sobre diversos grupos de organismos?;

5. Os biotecnologistas acreditam ser os mestres da natureza?. E essa uma ilusdo surgida a partir
da arrogancia cientifica e da economia convencional, que ignora a complexidade dos processos
ecologicos?;

6. E possivel minimizar as consideragdes éticas, reduzir os riscos ambientais e a0 mesmo tempo
manter os beneficios?.

Também ha questdes que surgem especificamente da natureza da tecnologia, enquanto que
outras, como a dominagdo dos centros de pesquisa agricola pelos interesses comerciais, a distribu-
icao desigual dos beneficios, os possiveis riscos ambientais e a exploracdo dos recursos genéticos
das nacdes pobres pelos paises ricos, demandam perguntas mais profundas:

1. Quem se beneficia da biotecnologia? Quem perde com ela?;

2. Quais s3o as conseqiiéncias ambientais e de saude publica?;

3. Quais tem sido as alternativas propostas?;

4. A biotecnologia ¢ uma resposta a quais necessidades?;

5. De que forma a biotecnologia afeta o que esta sendo produzido, como ¢ produzido, por quem e
para qué?;

6. Quais sdo os objetivos sociais € os critérios éticos que orientam as pesquisas?;

7. Que objetivos sociais e agronomicos atinge a Biotecnologia?

Os mitos da Biotecnologia

As corporagdes agroquimicas que controlam a orientacdo e os objetivos das inovagdes na
agricultura através da biotecnologia argumentam que a engenharia genética estimulara a sustenta-
bilidade na agricultura e solucionara os problemas que afetam a agricultura convencional e tirara
os agricultores do Terceiro Mundo da baixa produtividade, pobreza e fome (Molnar e Kinnucan
1989, Gresshoft 1996). Comparando os mitos com a realidade ¢ possivel observar que os desen-
volvimentos atuais na biotecnologia agricola ndo satisfazem as promessas feitas e as expectativas
criadas em torno deles.

Mito 1.
A Biotecnologia beneficiara os agricultores nos Estados Unidos e nos Paises Desenvolvidos.

A maioria das inovagdes na biotecnologia agricola tem motivos econdémicos € nao surgi-
ram devido a necessidade, assim a finalidade da industria da engenharia genética ndo € resolver
problemas da agricultura e sim produzir lucro. Além disso, a biotecnologia pretende industrializar
ainda mais a agricultura e intensificar a dependéncia do agricultor em insumos industriais, apoiada
por um sistema implacével de direitos de propriedade intelectual, o qual inibe legalmente o direito
do agricultor de reproduzir, compartilhar, trocar e armazenar suas sementes (Busch et al. 1990).
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Controlando o germoplasma das sementes que vendem e for¢cando o produtor a pagar pregos infla-
cionados pelos pacotes tecnologicos (sementes — produtos quimicos), as companhias estdo deter-
minadas a extrair o maior proveito possivel de seus investimentos.

Levando em consideragdo que a biotecnologia requer grande inversao de capital, essas
corporagdes continuardo a intensificar o padrdo de mudancga na agricultura norte-americana, au-
mentando a concentragdo da produgdo agricola nas maos das grandes corporagdes agricolas. Da
mesma maneira que outras tecnologias poupadoras de trabalho, ao incrementar a produtividade, a
biotecnologia tende a diminuir os precos dos bens e pde em movimento uma tecnologia esmaga-
dora que exclui muitos agricultores, especialmente os pequenos produtores. O exemplo do hormo-
nio de crescimento bovino confirma a hipotese de que a biotecnologia ird acelerar a quebra dos
pequenos produtores de leite (Krimsky e Wrubel 1996).

Mito 2.
A Biotecnologia beneficiara os pequenos agricultores e favorecera os famintos e os pobres do
Terceiro Mundo.

Se a Revolugdo Verde ignorou os agricultores pobres e carentes de recursos, a biotecnolo-
gia aumentara ainda mais a marginalizacdo porque as tecnologias estdo sob o controle das corpo-
racdes e protegidas por patentes, além de ser caras e inapropriadas as necessidades e realidade dos
pequenos agricultores (Lipton 1989). Considerando que a biotecnologia ¢ basicamente uma ativi-
dade comercial, essa realidade determina as prioridades sobre o que € pesquisado, como ¢ aplicado
o resultado e quem € o beneficiado. Ainda que exista fome no mundo e se sofra devido a poluigdo
por pesticidas, o objetivo das corporagdes multinacionais € obter lucros e ndo praticar a filantropi-
a. E por isto que os biotecnologistas criam as culturas transgénicas para uma nova qualidade de
mercado ou para substituir as importagdes e ndo para produzir mais alimentos (Mander e Goldsmi-
th 1996). No geral, as companhias que trabalham com biotecnologia estdo dando énfase a uma
faixa limitada de culturas para as quais existe um mercado seguro e suficiente, visando os sistemas
de producgdo exigentes em capital. Ja que as culturas transgénicas sdo plantas patenteadas, os agri-
cultores poderdo perder o direito de possuir seu proprio germoplasma regional e ndo ser permitido
sob as normas do GATT de reproduzir, trocar compartilhar e guardar suas proprias sementes (Cru-
cible Group 1994). E dificil conceber como essa tecnologia sera introduzida nos paises do Tercei-
ro Mundo para favorecer as massas de agricultores pobres. Se os biotecnologistas estiverem real-
mente interessados em alimentar o mundo, porque o génio cientifico da biotecnologia ndo procura
desenvolver variedades de culturas que sejam mais tolerantes a ervas daninhas em vez de ser tole-
rantes a herbicidas? Ou porque ndo estdo sendo desenvolvidos outros produtos mais promissores
da biotecnologia tais como plantas fixadoras de nitrogénio e plantas resistentes a seca?

Os produtos biotecnologicos derrubardo as exportacdes dos agricultores dos paises do Ter-
ceiro Mundo, especialmente dos pequenos produtores. O desenvolvimento de um produto mila-
groso através da biotecnologia € justamente o inicio de um processo de transi¢do para os adogantes
alternativos que substituirdo no futuro o agtcar produzido nos paises do Terceiro Mundo (Mander
e Goldsmith 1996). Estima-se que cerca de 10 milhdes de produtores de agticar no Terceiro Mun-
do enfrentardo perda de qualidade de vida quando os adogantes produzidos nos laboratorios inva-
dam o mercado. A Frutose produzida através de biotecnologia ja detém 10% do mercado mundial
e provocou a queda dos precos do acucar, deixando milhares de trabalhadores rurais sem emprego.
Mas esse esgotamento de oportunidades e meios de vida rurais ndo se limitam apenas aos adocan-
tes. Cerca de 70.000 produtores de baunilha em Madagascar ficaram arruinados quando uma em-
presa americana ( do Estado de Texas) produziu baunilha em laboratorios de biotecnologia (Busch
et al. 1990). A expansdo mediante clonagem das palmas produtoras de dleos (Dendezeiras)
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aumentara substancialmente a producdo de 6leo de dendé trazendo dramaticas conseqiiéncias para
os produtores de outras plantas oleaginosas (Amendoim no Senegal e Cocoteiro nas Filipinas).

Mito 3.
A Biotecnologia nio atentara contra a soberania ecolégica do Terceiro Mundo.

A partir do momento em que o Norte percebeu a importancia ecologica da biodiversidade,
da qual o Sul ¢ o maior repositorio, o Terceiro Mundo tem testemunhado uma “corrida genética”
com as corporagdes multinacionais (MNCs) explorando agressivamente as florestas, as culturas e
as areas litoraneas procurando o ouro genético do Sul (Kloppenburg 1988). Protegidas pelo GATT
as multinacionais praticam livremente a “biopirataria”, e os paises em desenvolvimento perdem
cerca de US$5,4 bilhdes por ano, ja que as companhias farmacéuticas e de processamento de ali-
mentos usam os germoplasmas e as plantas medicinais nativas e ndo pagam pelo direito de uso
destes recursos naturais (Levidow e Carr 1997). Claramente, os povos nativos e a tecnologia que
0s cerca sao vistos como matéria-prima pelas multinacionais que tem ganho milhdes de dolares
com sementes desenvolvidas nos laboratdrios norte-americanos a partir de germoplasmas que os
agricultores do Terceiro Mundo tem criado e mantido cuidadosamente durante geragdes (Fowler e
Mooney 1990). Dessa forma, os agricultores ndo estdo sendo recompensados pelo seu conheci-
mento milenar enquanto que as multinacionais estdo obtendo ganhos de bilhdes de ddlares nos
paises do Terceiro Mundo a partir das sementes das quais se apropriam e fazem uso (Kloppenburg
1988).

Mito 4.
A Biotecnologia estimulara a conservacgio da biodiversidade.

Embora a biotecnologia tenha a capacidade de criar uma grande variedade de plantas co-
merciais e desta forma contribuir para a biodiversidade, este fato ¢ improvavel de ocorrer. A estra-
tégia das multinacionais ¢ criar grandes mercados a nivel internacional para um tnico produto; a
tendéncia ¢ uniformizar os mercados internacionais de sementes (MacDonald 1991). Em adigao,
devido as patentes das Multinacionais, os agricultores ficam proibidos de reutilizar as sementes no
seguinte plantio e isto afetara as possibilidades de conservagdo e aumento da diversidade genética.

Os sistemas agricolas desenvolvidos com plantas transgénicas mediante a biotecnologia
favorecerdao as monoculturas, as quais estdo caracterizadas por niveis perigosamente elevados de
homogeneidade genética levando a uma maior vulnerabilidade dos sistemas agricolas aos estresses
bidticos e abidticos (Robinson 1996). Na medida em que novas sementes manipuladas genetica-
mente substituam as velhas variedades tradicionais e seus parentes silvestres, a erosao genética
aumentara no Terceiro Mundo (Fowler e Mooney 1990). Assim, a uniformiza¢do ndo apenas des-
truird a diversidade dos recursos genéticos mas também quebrard a complexidade biologica que ¢é
a base da sustentabilidade dos sistemas agricolas tradicionais ( Altieri 1994).

Mito 5.
A Biotecnologia ¢ ecologicamente segura e constituira o inicio de uma era de agricultura sus-
tentavel livre de quimicos.

Espera-se que a Biotecnologia venha solucionar os problemas causados pelas tecnologias
agroquimicas anteriores (resisténcia a pesticidas, poluicdo, degradagdo do solo, etc.) que foram
promovidas pelas mesmas companhias que atualmente lideram a bio-revolugdo. As culturas trans-
génicas desenvolvidas para o controle de pragas seguem de perto o paradigma dos pesticidas ao se
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basear somente em um mecanismo de controle, o qual tem falhado repetidamente com os insetos,
agentes patogénicos e ervas daninhas (NRC 1996). As culturas transgénicas provavelmente esti-
mulardo um aumento no uso de pesticidas, o surgimento de insetos resistentes e acelerardo a evo-
lugdo das “super ervas daninhas” ( Rissler e Mellon 1996). Ja foi provado que a idéia de resistén-
cia de “uma praga — um gene”, ¢ rapidamente superada pelas pragas que estdo continuamente a-
daptando-se a novas situagdes e desenvolvendo mecanismos de detoxificagdo (Robinson 1997).

Existem muitas dtividas ecologicas em relagdo ao impacto da liberagdo de plantas e micro-
organismos transgénicos no meio ambiente. Entre os maiores riscos ambientais associados com as
plantas genéticamente alteradas est4 a transferéncia indesejada de genes para outras plantas apa-
rentadas com as “transgénicas” e os imprevisiveis efeitos ecologicos (Rissler e Mellon 1996).
Considerando as observagdes anteriores, a Agroecologia prediz que a biotecnologia aumentara os
problemas da agricultura convencional e que pela promogao das monoculturas comprometera os
métodos agricolas ecologicos, tais como rotagdo de culturas e o plantio de policulturas (Hindmar-
sh 1991). Conforme a concepg¢ao atual, a biotecnologia ndo se encaixa nos amplos ideais da agri-
cultura sustentavel (Kloppenburg e Burrows 1996).

Mito 6.
A Biotecnologia estimulara o uso da biologia molecular em beneficio de todos os setores da
populacio.

A demanda pela nova biotecnologia ndo surge como o resultado de demandas sociais e sim
a partir de mudangas na lei de patentes e do interesse econdomico das companhias quimicas em
associar as sementes aos pesticidas. A tecnologia surgiu a partir de descobertas na biologia mole-
cular associada a abundancia de capital resultante de leis de impostos favoraveis ( Webber 1990).
O perigo ¢ que o setor privado estd influenciando a direcdo da pesquisa conduzida pelo setor pu-
blico de uma forma sem precedente no passado (Kleinman e Kloppenburg 1988). A medida em
que as universidades realizem parcerias com as corporagdes, surgirdo sérias questdes éticas em
relagdo a propriedade dos resultados das pesquisas e sobre que pesquisas realizar. A tendéncia dos
cientistas universitarios envolvidos em tais parcerias em ocultar os resultados obtidos, levanta
questdes relacionadas com ética pessoal e conflito de interesses. Em muitas universidades a habi-
lidade de um professor em atrair investimentos da iniciativa privada ¢ freqiientemente mais impor-
tante do que suas qualificacdes académicas, fato que compromete os incentivos para os cientistas
serem socialmente responsaveis. Areas de pesquisa em controle biologico e agroecologia que nao
atraem o apoio das corporagdes sdo deixadas de lado, apesar disso ndo refletir o interesse publico
(Kleinman e Koppenburg 1988).

Conclusoes

No final dos anos 80 declaragdes postas a publico pela Monsanto indicaram que a biotec-
nologia poderia revolucionar a agricultura no futuro com produtos baseados nos métodos naturais,
fazendo uma agricultura mais harmdnica com o meio ambiente € mais lucrativa para o agricultor
(OTA 1992). Em adigdo, plantas seriam dotadas de defesas internas contra pragas e patogénicos.
Desde entdo, muitos outros tem prometido diversas recompensas mais valiosas trazidas pela bio-
tecnologia através do melhoramento das plantas cultivadas. O dilema ético ¢ que muitas dessas
promessas nao tem fundamento e muitas das vantagens ou beneficios da biotecnologia ndo tem
sido cumpridos. Embora a biotecnologia ofereca a possibilidade de uma agricultura melhor, devi-
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do a sua orientacdo atual ela representa uma ameaca ambiental, uma industrializagdo ainda maior
da agricultura e a grande intromissao de interesses privados na pesquisa do setor publico. Até ago-
ra, o dominio econémico e politico do desenvolvimento agricola por parte das multinacionais, tem
prosperado as custas dos interesses dos consumidores, dos trabalhadores agricolas, dos pequenos
produtores, da vida silvestre e do meio ambiente.

E urgente que a sociedade civil participe das decisdes tecnologicas fiscalizando a influén-
cia dos interesses corporativos na pesquisa do setor publico. As organizagdes publicas nacionais e
internacionais como FAO, CGIAR, etc., devem monitorar e controlar cuidadosamente a provisao
de conhecimento do setor publico para o setor privado e cuidar para que esse conhecimento conti-
nue sendo de dominio publico para o beneficio das sociedades rurais. Também devem ser criados
mecanismos publicos de controle, monitoramento e avaliacdo dos riscos ambientais e sociais cau-
sados pela biotecnologia e seus produtos (Webber 1990).

Finalmente, a tendéncia para uma visdo reducionista na natureza e na agricultura, acionada
pela biotecnologia contemporanea, deve ser revertida procurando uma visdo mais holistica da a-
gricultura, para garantir que as alternativas agroecoldgicas ndo sejam deixadas de lado e que nao
somente alguns aspectos ecologicos da biotecnologia sejam pesquisados e desenvolvidos. E o
momento de contabilizar efetivamente o desafio e a realidade da engenharia genética. Como tem
acontecido no caso dos pesticidas, as companhias biotecnologicas tem que sentir a impacto da
pressdo dos defensores do meio ambiente, da agricultura, dos direitos dos animais e dos consumi-
dores, para que elas re-orientem suas pesquisas visando o beneficio da natureza e da sociedade. O
futuro da pesquisa baseada na biotecnologia devera ser determinado por uma relacdo de forgas, e
nao ha razdo para que os agricultores e o publico em geral, devidamente fortalecidos, ndo consi-
gam influenciar o rumo da biotecnologia para atingir objetivos sustentaveis.
Referéncias

Altieri, M.A. 1994. Biodiversity and pest management in agroecosystems. Hartworth Press, New York.
Busch, L., W.B. Lacy, J. Burkhardt and L. Lacy. 1990. Plants, Power and Profit. Basil Blackwell, Oxford.
Crucible Group. 1994. People, Plants and Patents. IDRC, Ottawa.

Fowler, C. and P. Mooney. 1990. Shattering: food, politics and the loss of genetic diversity. University of
Arizona Press, Tucson.

Gresshoff, P.M. 1996. Technology transfer of plant biotechnology. CRC Press, Boca Raton.

Hindmarsh, R. 1991. The flawed “sustainable” promise of genetic engineering. The Ecologist 21:196-205.

James, R.R. 1997. Utilizing a social ethic toward the environment in assessing genetically engineeredin-
sect-resistance in trees. Agriculture and Human Values 14:237-249.

Kleinman, D.L. and J. Kloppenburg. 1988. Biotechnology and university-Industry Relations: policy issues
in research and the ownership of intellectual property at a land grant university. Policy Studies Journal
17:83-96.

Kloppenburg, J. and B. Burrows. 1996. Biotechnology to the rescue?. Twelve reasons why technology is
incompatible with sustainable agriculture. The Ecologist 26:61-67.

Kloppenburg, J.R. 1988. First the seed: the political economy of plant technology, 1492-2000. Cambridge
University Press, Cambridge.

Krimsky, S. and R.P. Wrubel. 1996. Agricultural biotechnology and the environment: science, policy and
social issues. University of Illinois Press, Indiana.

Levidow, L. and S. Carr. 1997. How biotechnology regulation sets a risk/ethics boundary. Agriculture and
Human values 14:29-43.

Levins, R. and R. Lewontin. 1985. The dialectical biologist. Harvard University Press, Cambridge.

Lipton, M. 1989. New seeds and poor people. The John Hopkins University Press, Baltimore.



Rua Alvarenga, 2331 - Butantd — 05509-006 - S&o Paulo/SP — www.greenpeace.org.br

Mac Donald, J.F. 1991. Agricultural biotechnology and the crossroads. NABC Report 3. Union Press of
Binghamton.

MacDonald, J.F. 1994. Agricultural biotechnology and the public good. NABC Report 6. Union Press of
Binghamton.

Mander, J. and E. Goldsmith. 1996. The case against the global economy. Sierra Club Books, San Fran-
cisco.

Molnar, J.J. and H. Kinnucan. 1989. Biotechnology and the new agricultural revolution. Westview Press,
Boulder, Co.

National Research Council. 1996. Ecologically based pest management. National Academy of Sciences.
Washington D.C.

Office of Technology Assessment. 1992. A new technological era for American Agriculture. U.S. Govern-
ment Printing Office. Washington D.C.

Pimentel, D. et al. 1992. Environmental and economic cost of pesticide use. Bioscience 42:750-760.

Rissler, J. and M. Mellon. 1996. The ecological risk of engineered crops. MIT Press, Cambridge, MA.

Robinson, R.A. 1996. Return to resistance-breeding crops to reduce pesticide resistance. AgAccess, Davis,
CA.

Thompson, P.B. 1995. The spirit of the soil: agriculture and environmental ethics. Routledge, London.

Webber, D.J. (ed.). 1990. Biotechnology: assessing social impacts and policy implications. Greenwood
Press, Westport, CT.



	Questões Éticas sobre a Biotecnologia

